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Cuvânt introductiv

Rolul parlamentarilor

Parlamentul este instituţia de a cărei bună funcţionare depinde într-o mare măsură existenţa sau nu a unei democraţii sănătoase. De la Parlament emană Guvernul şi alte autorităţi ale administraţiei publice centrale. Parlamentul reflectă compoziţia unei societăţi la momentul alegerilor, prin reprezentarea (proporţională) a segmentelor sociale active politic. Spre deosebire de pildă de Preşedinte, care este ales prin votul unei părţi a populaţiei, Parlamentul este, în ansamblul său, ales de toţi cetăţenii prezenţi la vot. Astfel, parlamentarii sunt reprezentanţii direcţi ai cetăţenilor, iar atât timp cât forul legislativ este compus din forţe politice eterogene şi concurente se elimină posibilitatea unei aşa-numite „dictaturi” a Parlamentului.

Parlamentarii sunt aşadar reprezentanţii cetăţenilor, adoptând legi şi exercitând funcţia de control asupra Guvernului în numele acestora. Devine de la sine înţeles motivul pentru care ei trebuie să manifeste responsabilitate şi să conştientizeze faptul că nu sunt membri ai Parlamentului pentru a acţiona în nume propriu, ci în numele acelora care le-au acordat încrederea. Dar pentru a acţiona în numele cetăţenilor, deputaţii şi senatorii trebuie să ştie mai întâi care sunt problemele şi priorităţile acestora, fapt ce se poate realiza numai în condiţiile în care sunt permanent conectaţi la realităţile sociale. 

În prezenta cercetare am urmărit să determinăm tocmai acest lucru: măsura în care fiecare parlamentar a înţeles să-şi fundamenteze acţiunile din Parlament pe consultări cu cetăţenii şi cu partenerii sociali. În condiţiile în care acţiunile unui membru al Parlamentului reprezintă rezultatul presiunilor venite dinspre segmentele sociale pe care le reprezintă, atunci se poate spune că aceste acţiuni sunt legitime şi că acest parlamentar contribuie la consolidarea sistemului democratic prin ceea ce noi am numit generic „stimularea democraţiei participative”. 

Relaţia parlamentari – societatea civilă

Parlamentul României a fost, pe parcursul ultimilor ani, ţinta celor mai numeroase critici la adresa unei instituţii publice, unele fundamentate, altele nu, fapt ce a condus inevitabil la aşezarea pe ultimul loc în topul încrederii cetăţenilor. Acuzele venite din partea societăţii civile şi a mass media la adresa unora dintre membrii acestei instituţii, coroborate cu lipsa de informare a publicului şi cu aroganţa transformată în opacitate a unor parlamentari, au transformat vina individuală a unora în vina instituţiei în sine. S-au creat aşadar premisele creşterii unei suspiciuni reciproce între pe de o parte societatea civilă şi mass media, iar pe de alta politicienii, suspiciune care împiedică un dialog real şi obiectiv între cele două părţi. Pe cale de consecinţă, s-a creat un fel de spirală a neîncrederii care nu face altceva decât să continue degradarea imaginii instituţiei parlamentare din România. 

Lecţiile istoriei ne arată că a avea o instituţie parlamentară lipsită de încrederea oamenilor ce alcătuiesc o societate este un lucru cât se poate de periculos, ce conduce la frustrări generalizate ale elementelor care se simt nereprezentate şi la manifestări de nemulţumire ale acestora, ce nu de puţine ori au degenerat în violenţă. Regimurile autoritare sau totalitare s-au născut tocmai pe fondul unor astfel de circumstanţe, perioada interbelică oferindu-ne câteva exemple edificatoare în acest sens. 

Demersul proiectului nostru de evaluare a activităţii individuale a parlamentarilor în mandatul care se apropie de sfârşit vine în contextul în care considerăm că este timpul ca societatea civilă să contribuie la recâştigarea încrederii în Parlament. Prin însăşi natura lor, organizaţiile non-guvernamentale trebuie să contribuie la oferirea de servicii cetăţenilor, inclusiv servicii de informare cu privire la activitatea reprezentanţilor lor. Dar pentru ca această informare să fie eficientă, ea trebuie să fie una responsabilă, evitându-se superficialitatea care produce mai degrabă efecte contra-productive. În acest sens, societatea civilă trebuie să se asigure că indică cetăţenilor cu exactitate şi fără urmă de îndoială unde anume sunt problemele dintr-o instituţie publică. 

În lipsa capacităţii de a identifica cu precizie generatorii disfuncţionalităţilor dintr-o instituţie publică, cetăţeanul se rezumă la a blama instituţia publică în ansamblul său. În acest fel, sunt „găsiţi vinovaţi” şi funcţionari publici care îşi fac treaba cu profesionalism, sau aleşi care îşi reprezintă cu bună credinţă alegătorii, dar care au avut ghinionul de a se afla în aceeaşi instituţie cu colegi ai lor incapabili, sau de rea credinţă. Consecinţa în astfel de cazuri este invariabil îngustarea şi mai mult a canalelor de comunicare cu presa şi societatea civilă, percepute la rândul lor în ansamblu ca un adversar periculos care trebuie ţinut departe. 

Scopul cercetării de faţă

Cercetarea pe care am realizat-o vizează tocmai de aceea analiza activităţii fiecărui parlamentar, atât cantitativ cât mai ales calitativ. Observaţiile repetate, de cele mai multe ori pertinente, ale parlamentarilor cu privire la lipsa de relevanţă a datelor cantitative în absenţa unor observaţii calitative ne-au făcut să înţelegem necesitatea acordării de importanţă ambelor dimensiuni, cu accent pe cea calitativă. Este, aşadar, un exemplu de colaborare între societatea civilă şi parlamentari în care fiecare parte ţine cont de opinia celeilalte, atât timp cât există certitudinea reciprocă a bunei credinţe. Un alt exemplu în acest sens îl reprezintă răspunsul pozitiv dat de o parte de parlamentari la solicitarea Institutului European pentru Democraţie Participativă - QVORUM de a-şi prezenta raportul de activitate parlamentară, gest cât se poate de firesc având în vedere calitatea de reprezentanţi ai cetăţenilor. Nu putem însă să nu menţionăm faptul că o altă parte, din păcate mai numeroasă a parlamentarilor, nu a făcut totuşi acest gest. Tocmai de aceea însă, trebuie să ne ferim a face afirmaţii generaliste la adresa întregii categorii, ci trebuie să analizăm cu atenţie şi cu detaşare acţiunile fiecăruia pentru a informa cetăţenii cu obiectivitate. 

În ciuda dimensiunii sale întinse, analiza noastră nu este una exhaustivă, având în vedere numărul parlamentarilor şi perioada întinsă ce a fost supusă atenţiei. Este motivul pentru care încurajăm alte entităţi ale societăţii civile de la nivel central, dar mai ales de la nivel local, să desfăşoare astfel de proiecte nu numai în preajma alegerilor, ci pe întreaga durată a mandatului. În acest sens, ne punem la dispoziţie expertiza pentru a realiza analize asupra funcţionării forului legislativ şi a altor instituţii centrale şi locale în parteneriat cu orice entitate care împărtăşeşte viziunea noastră. Este timpul ca relaţia dintre instituţiile publice şi societatea civilă să treacă la nivelul următor.

Doru Franţescu, 

Director al Institutului European pentru Democraţie Participativă - QVORUM

Noiembrie, 2008


Metodologia de cercetare

Premise

Parlamentul este una din instituţiile fundamentale într-o democraţie, de buna funcţionare a acesteia depinzând în bună măsură consolidarea practicilor democratice într-o societate. Parlamentul reprezintă (mai mult sau mai puţin proporţional) segmentele sociale active politic dintr-o ţară, parlamentarii fiind, pe aceste considerente, reprezentanţii direcţi ai cetăţenilor, formulând legi în numele acestora. Totodată, parlamentarii au posibilitatea ca, în numele cetăţenilor, să-şi exercite funcţia de control asupra Guvernului, adresând acestuia întrebări şi interpelări (pe lângă depunerea de moţiuni) pe acele probleme care le-au fost semnalate de către cetăţeni fie individual, fie constituiţi în parteneri sociali (organizaţii non-guvernamentale, sindicate, patronate). 


Măsurarea gradului în care aceste două condiţii au fost îndeplinite pe parcursul celor 4 ani de mandat de către fiecare deputat şi senator este scopul cercetării noastre. 


Sursele de informare

A) Raportul de activitate individual al parlamentarului pus la dispoziţia Institutului European pentru Democraţie Participativă - QVORUM. Toţi parlamentarii au primit din partea Institutului QVORUM o solicitare de completare a unui chestionar din care să rezulte obiectivele propuse, activităţile desfăşurate şi realizările din mandatul 2004 -2008. Urmare a acestei solicitări, o parte dintre parlamentari s-au arătat mai deschişi punându-ne la dispoziţie informaţiile cerute, care au fost ulterior verificate şi analizate în vederea unei evaluări riguroase şi obiective.

B) Pagina personală de pe website-ul Camerei din care face parte, având ca punct de plecare următoarele linkuri:

http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.ce -  Camera Deputaţilor

http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.ce?cam=1 – Senatul României

În pagina personală a unui parlamentar s-au urmărit întrebările şi interpelările, propunerile legislative şi declaraţiile politice. În cazul senatorilor, întrebările şi interpelările au fost identificate pe pagina de internet a Senatului României, la secţiunea specifică. 

Tot în pagina personală s-a constatat dacă parlamentarul are adresă de email şi website afişate public, pentru ca orice cetăţean să le poată folosi. Pentru a se constata dacă adresa de email este funcţională sau nu, s-a adresat câte un email de verificare fiecărui parlamentar. În urma acestei verificări s-a constatat că un număr de apx. 90 de parlamentari aveau adrese de email disfuncţionale, motivul cel mai frecvent fiind că aceste adrese nu mai aveau spaţiu disponibil, semn al utilizării sale foarte rare. Prin urmare, în cazul acestor parlamentari, cetăţenii nu aveau la dispoziţie (la momentul verificării) această modalitate de a lua legătura cu reprezentantul din Parlament. 

C) Website-ul personal (sau blogul). În cazul în care acesta există, acesta conţine de regulă informaţii referitoare la activitatea parlamentarului. S-a făcut distincţia între website-urile de prezentare, sau uni-direcţionale, care permit doar informarea şi cele bi-direcţionale, care permit şi cetăţenilor să îşi exprime opinia, practic să dea feed-back la punctele de vedere sau acţiunile parlamentarului.

D) Mass media centrală şi locală: pentru a afla frecvenţa comunicatelor de presă, a conferinţelor de presă ţinute, a întâlnirilor cu cetăţenii (inclusiv participarea la evenimente din viaţa comunităţii) sau cu partenerii sociali (ong-uri, sindicate, patronate) s-au cercetat sursele mass media centrale şi locale. Frecvenţa şi eficienţa întâlnirilor cu partenerii sociali a fost evaluată şi din întrebările şi interpelările adresate. Spre exemplu, faptul că întrebările şi interpelările sunt bine documentate, cu cifre şi fapte concrete dovedeşte că au existat contacte între parlamentar şi grupul vizat, fiind mai puţin important dacă aceste contacte au fost directe sau prin intermediul colaboratorilor angajaţi de parlamentar. 

Ce NU a făcut obiectul prezentei cercetări:

· acuzaţii de corupţie aduse asupra parlamentarilor monitorizaţi, sau orice alt tip de acuzaţii

· acuzaţii făcute de cei monitorizaţi la adresa altora, precum acuzaţii ne-documentate sau generaliste la adresa membrilor Guvernului, Preşedintelui României, adversarilor politici

· daca au procese pe rol sau nu

· corectitudinea declaraţiilor de avere sau de interese

· dacă au făcut poliţie politică sau nu

· dacă ştiu să vorbească corect sau nu

· dacă au migrat politic sau nu

· dacă au studii superioare sau nu

· alte activităţi din viaţa privată

Deşi aceste elemente pot fi, în anumite condiţii relevante, ele nu au făcut obiectul cercetării noastre. Cercetarea noastră se rezumă strict la a constata în ce măsură parlamentarii au încurajat sau nu, prin prestaţia lor, democraţia participativă. 

Redactarea analizei activităţii unui parlamentar 

Evaluarea activităţii unui parlamentar conţine o serie de cuvinte cheie, scrise cu bold şi care pot fi considerate calificativele de activitate. Scările calificativelor sunt standard pentru toţi parlamentarii, iar alegerea calificativului corect la fiecare categorie analizată s-a realizat cu respectarea unor indicatori cantitativi sau calitativi, după caz, astfel:

	Gradele de măsurare a frecvenţei întrebărilor + interpelărilor :

	Calificativ
	Extrem de rar
	Rar
	Regulat
	Des
	Foarte des
	Excesiv de des

	Nr. întrebări / interpelări
	Sub 10
	Intre 10-20
	Intre 21-50
	Intre 51-100
	Intre 101-300
	 Peste 300


Pentru senatori, baza de date publică prezintă numai înregistrările întrebărilor şi interpelărilor începând cu februarie 2006, fapt pentru care pentru stabilirea calificativelor s-au avut în vedere alte intervale numerice, după cum urmează (pentru declaraţiile politice intervalele sunt identice pentru senatori şi deputaţi):

	Gradele de măsurare a frecvenţei întrebărilor + interpelărilor (pentru senatori) :

	Calificativ
	Extrem de rar
	Rar
	Regulat
	Des
	Foarte des
	Excesiv de des

	Nr. întrebări / interpelări
	Sub 5
	Intre 5-10
	Intre 11-30
	Intre 31-60
	Intre 61-100
	 Peste 100


	Gradele de măsurare a frecvenţei declaraţiilor politice :

	Extrem de rar
	Rar
	Regulat
	Des
	Foarte des
	Excesiv de des

	Sub 5
	Intre 5-10
	Intre 11-20
	Intre 21-40
	Intre 41-80
	 Peste 80


Calificativul „excesiv de des” îşi are originea în observaţiile membrilor Parlamentului înşişi legate de practica parlamentară. Astfel, s-a considerat că folosirea în exces a mijloacelor de control parlamentar, precum şi depunerea în exces a declaraţiilor politice şi a propunerilor legislative are mai degrabă un efect contra-productiv, conducând la îngreunarea sau chiar blocarea procesului legislativ. Mai precis, folosirea excesivă a acestor mecanisme consumă foarte mult timp procesului parlamentar, împiedicând discutarea şi adoptarea unor legi poate mai importante. De altfel, practica arată că uneori unii parlamentari care doresc amânarea discutării sau votării unei propuneri blochează în mod intenţionat mecanismele parlamentare prin folosirea în exces a mijloacelor menţionate mai sus.

	Gradele de măsurare a calităţii documentării pe baza cărora s-au adresat întrebările, interpelările şi declaraţiile politice:

	Foarte slabă
	Slabă


	Medie


	Solidă


	Foarte solidă


Pentru determinarea calificativului de calitate a documentării nu s-a recurs la indicatori cantitativi, ci s-a realizat o evaluare generală a documentării, raportându-se totodată la calitatea documentării colegilor parlamentari din aceeaşi circumscripţie. 

Domeniile de care s-a preocupat un parlamentar au fost constatate, de asemenea, din studierea raportului de activitate al parlamentarului şi a paginii de internet personale de pe website-ul Camerei Deputaţilor, iar acolo unde este cazul, a website-ul sau blogului personal al parlamentarului. S-au avut în vedere şi în acest caz întrebările şi interpelările, propunerile legislative şi declaraţiile politice. 

S-a urmărit evidenţierea unor categorii bine determinate, spre exemplu crescătorii de albine, veteranii de război, pentru ca în acest fel componenţii acestor categorii sociale să aibă cunoştinţă despre cei care le-au apărat interesele în forul legislativ; chiar şi categorii mai largi precum pensionarii şi mamele au fost evidenţiate printre preocupările parlamentarilor, însă având în vedere că un număr mare de parlamentari s-au preocupat de aceste subiecte mai largi, am urmărit identificarea unor elemente / categorii sociale specifice care să facă diferenţa şi să individualizeze fiecare parlamentar.

	Gradele de măsurare a frecvenţei întâlnirilor cu cetăţenii şi partenerii sociali:

	Extrem de rar
	Rar
	Regulat
	Des
	Foarte des


Frecvenţa întâlnirilor cu cetăţenii şi partenerii sociali a fost determinată prin coroborarea informaţiilor colectate din rapoartele de activitate şi din mass media centrale şi locale cu calitatea documentărilor din propunerile legislative, întrebări, interpelări şi declaraţii politice (plecând de la premisa că acele propuneri legislative, întrebări şi interpelări sau declaraţii politice care conţin informaţii factuale, detaliate şi însoţite eventual de cifre concrete s-au bazat pe contacte cu grupurile sociale vizate). 

Transparenţa şi promovarea activităţilor de către parlamentar

În aprecierea transparenţei şi promovarea activităţilor proprii ale parlamentarului am avut în vedere o serie de criterii precum existenţa mijloacelor de comunicare funcţionale către şi dinspre cetăţeni, precum pagina de internet, blog, adrese de email, precum şi informarea regulată prin comunicate şi/sau conferinţe de presă. 

Acordarea calificativului final

Calificativul final reprezintă însumarea calificativelor intermediare acordate în analiză şi prezintă în ce măsură fiecare parlamentar a contribuit la stimularea democraţiei participative, aşa cum a rezultat din prezenta cercetare. 

	Gradele de măsurare a contribuţiei la stimularea democraţiei participative:

	Insignifiantă
	Foarte slabă
	Slabă
	Medie
	Bună
	Deosebită




La acordarea calificativului final s-a ţinut cont, acolo unde este cazul, şi de poziţia deţinută în cadrul Camerei din care face parte, considerându-se că membrii Birourilor Permanente şi Preşedinţii de comisii parlamentare au avut îndatoriri suplimentare faţă de colegii lor. 

Precizări metodologice:

1) Nu au făcut obiectul analizei parlamentarii care sunt în acelaşi timp şi miniştri.

2) Au fost analizaţi şi parlamentarii care au demisionat începând cu 1 decembrie 2007 până în prezent. Data de 1 decembrie 2007 a fost aleasă pentru a include şi demisiile parlamentarilor care au fost aleşi în Parlamentul European, unii dintre aceştia regăsindu-se totuşi pe listele de candidaţi la alegerile din 30 noiembrie 2008. 

3) În schimb, nu au făcut obiectul analizei membrii ai Parlamentului care au intrat în forul legislativ după data de 1 martie 2008, sau cei care au demisionat mai devreme de 1 mai 2005, considerându-se că nu au avut suficient timp la dispoziţie pentru a se conecta 100% la mecanismele parlamentare. 

4) Pentru parlamentarii care nu au avut la dispoziţie întreg mandatul, intervalele numerice de acordare a calificativelor pe baze cantitative au fost ponderate corespunzător perioadei de activitate parlamentară proprie. 



Analiza activităţii la nivel individual

Urmare a unui efort susţinut din partea echipei de cercetare compusă din 12 persoane, Institutul QVORUM a realizat poate cea mai cuprinzătoare analiză a activităţii individuale a fiecărui parlamentar, plecând de la conştientizarea necesităţii absolute a individualizării realizărilor celor trimişi în Parlament, în contrast cu analiza activităţii instituţiei parlamentare în ansamblul său. 

Analiza activităţii individuale este structurată pe circumscripţii şi regiuni istorice, pentru a facilita identificarea parlamentarilor care interesează cititorul în mod deosebit. Din cauza dimensiunii sale (circa 800 de pagini), ne rezumăm în materialul de faţă la a trage numai câteva concluzii generale şi statistice, îndemnând totodată cetăţenii din întreaga ţară să descarce rapoartele la nivel de circumscripţie pe care le punem la dispoziţie prin intermediul paginii de internet a Institutului, www.qvorum.ro, accesând secţiunea „publicaţii”. 

Aşa cum reiese din metodologie, parlamentarii au primit mai multe calificative pentru diferite aspecte ale activităţii lor în Parlament, dar şi în afara acestuia, în relaţia cu oamenii. La final, fiecare parlamentar a primit câte un calificativ final, în funcţie de propria activitate, dar raportându-ne şi la cea a colegilor (în special cea a colegilor de circumscripţie). Astfel, fiecare parlamentar a fost notat cu unu din calificativele finale următoare: „insignifiantă”, „foarte slabă”, „slabă”, „medie”, „bună” şi „deosebită” , aceste calificative rezumând contribuţia pe care a avut-o fiecare membru al Parlamentului la stimularea democraţiei participative, aşa cum am definit acest concept mai sus. 
Vă prezentăm în continuare parlamentarii care s-au aflat la cele două extreme, ca rezultat al analizei noastre, începând cu cei care au avut cea mai slabă activitate, conform criteriilor noastre (ordinea este aleatoare):
	Nr.
	Nume şi prenume
	Partid
	Circumscripţie
	Deputat/

Senator
	Calificativ final-
contribuţie democraţie
participativă

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Ioan Adam
	PSD
	Braşov
	deputat
	insignifiantă

	2
	Zsombori Vilmo 
	UDMR
	Harghita
	senator
	insignifiantă

	3
	Szabó Ilona
	UDMR
	Covasna
	senator
	insignifiantă

	4
	Pavel Todoran 
	PSD 
	Mureş
	deputat
	insignifiantă

	5
	Marius Balu
	PD-L
	Mehedinţi
	deputat
	insignifiantă

	6
	Dumitru Dragomir 
	Independent
	Vâlcea
	deputat
	insignifiantă

	7
	Marin Bobeş
	 Independent
	Olt
	senator
	insignifiantă

	8
	Aurelian Pavelescu
	Independent 
	Olt
	deputat
	insignifiantă

	9
	Cătălin Voicu
	PSD
	Bacău
	deputat
	insignifiantă

	10
	Vasile Butnaru 
	PSD
	Vaslui
	deputat
	insignifiantă

	11
	Doina Silistru 
	 PSD
	Vaslui
	senator
	insignifiantă

	12
	Liviu Codîrlă
	PD-L
	Galaţi
	deputat
	insignifiantă

	13
	Orest Onofrei 
	PNL
	Suceava
	deputat
	insignifiantă

	14
	Octav Cozmâncă 
	PSD
	Suceava
	senator
	insignifiantă

	15
	 Mircea Stănescu
	 PSD
	Tulcea
	deputat
	insignifiantă

	16
	Corneliu Popescu  
	 PD-L
	Prahova
	deputat
	insignifiantă

	17
	Oana Manolescu 
	ALAR
	Prahova
	deputat
	insignifiantă

	18
	Mihail Sireţeanu 
	PSD
	Prahova
	deputat
	insignifiantă

	19
	Traian Novolan
	PSD
	Dâmboviţa
	senator
	insignifiantă

	20
	Gabriel Plăiaşu
	 PNL
	Dâmboviţa
	deputat
	insignifiantă

	21
	Octavian-Claudiu Radu
	PD
	Dâmboviţa
	deputat
	insignifiantă

	22
	Şerban Nicolae
	PSD
	Ialomiţa
	senator
	insignifiantă

	23
	Tudor Panţuru
	PD-L 
	Ialomiţa
	senator
	insignifiantă

	24
	Daniela Buruiană Aprodu 
	independent
	Brăila
	deputat
	insignifiantă

	25
	Ion Mînzînă
	PC
	Argeş
	deputat
	insignifiantă

	26
	Alexandru – Octavi Stănescu
	PSD
	Argeş
	deputat
	insignifiantă

	27
	 Nicolae Bara
	 PD-L
	Bucureşti
	deputat
	insignifiantă

	28
	Zamfir Dumitrescu
	 independent
	Bucureşti
	deputat
	insignifiantă

	29
	Sotiris Fotopolos  
	 UER
	Bucureşti
	deputat
	insignifiantă

	30
	Nora Cecilia Rebreanu
	PSD
	Bucureşti
	senator
	insignifiantă


Analizele activităţilor individuale ale acestor parlamentari, altfel spus motivele care au stat la baza acestui rezultat, pot fi regăsite în analizele circumscripţiilor din care parlamentarii enumeraţi fac parte. La modul general, se poate spune despre aceşti parlamentari că:
· au avut întâlniri foarte rare sau deloc cu cetăţenii şi partenerii sociali

· au adresat extrem de puţine (sau 0 ) întrebări şi interpelări Guvernului în numele cetăţenilor

· au avut puţine (sau 0 ) declaraţii politice în Parlament
· documentarea intervenţiilor lor în Parlament a fost slabă sau cel mult medie

· nu înţeleg să îşi transparentizeze activitatea prin publicarea de rapoarte privind activitatea proprie

· au informat foarte puţin sau deloc cetăţenii cu privire la activitatea proprie şi nu se folosesc de mijloacele electronice (website, blog, adrese de email funcţionale afişate public) pentru comunicare şi preluarea de feed back de la cei pe care îi reprezintă

La polul opus, am identificat şi parlamentari care au avut o contribuţie deosebită la stimularea democraţiei participative, după cum urmează (ordinea este aleatoare):

	Nr.
	Nume şi prenume
	Partid
	Circumscriptie
	Deputat

/Senator
	Calificativ final-
contribuţie democraţie
participativă

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Alexandru Pereş
	PD-L
	Alba
	senator
	deosebită

	2
	Mircia Giurgiu
	independent
	Cluj
	deputat
	deosebită

	3
	Eckstein Kóvacs Péter
	UDMR
	Cluj
	senator
	deosebită

	4
	Sever Şter
	PSD
	Satu-Mare
	senator
	deosebită

	5
	Ovidiu Ioan Silaghi
	PNL
	Satu-Mare
	deputat
	deosebită

	6
	Mihaela Adriana Rusu 
	PSD
	Satu-Mare
	deputat
	deosebită

	7
	Gheorghe Gabor
	PNL
	Brasov
	deputat
	deosebită

	8
	Adrian Moisoiu 
	 PRM
	Mures
	deputat
	deosebită

	9
	Ovidiu Victor Ganţ  
	FDGR
	Sibiu
	deputat
	deosebită

	10
	Cornelia Ardelean 
	 PC
	Arad
	deputat
	deosebită

	11
	Constantin Igaş Traian 
	 PD-L
	Arad
	deputat
	deosebită

	12
	Ionela Bruchental-Pop
	 PD-L
	Bihor
	deputat
	deosebită

	13
	Emilian Valentin Frâncu
	PNL
	Valcea
	deputat
	deosebită

	14
	Valeriu Ştefan Zgonea
	PSD
	Dolj
	deputat
	deosebită

	15
	Ilie Sârbu
	PSD
	Timis
	senator
	deosebită

	16
	Petru Andea 
	PSD
	Timis
	deputat
	deosebită

	17
	Gheorghe David
	PD-L
	Timis
	senator
	deosebită

	18
	Radu Mardare
	PSD
	Bacau
	senator
	deosebită

	19
	Minodora Cliveti
	PSD
	Bacau
	deputat
	deosebită

	20
	Relu Fenechiu 
	PNL 
	Iasi
	deputat
	deosebită

	21
	Dan Cârlan
	 PD-L
	Iasi
	senator
	deosebită

	22
	Ioan Munteanu
	PSD
	Neamt
	deputat
	deosebită

	23
	Eugen Bejinariu 
	PSD
	Suceava
	deputat
	deosebită

	24
	Andrian-Sirojea Mihei
	PNL 
	Constanta
	deputat
	deosebită

	25
	Mihai Cristian Apostolache  
	PSD
	Prahova
	deputat
	deosebită

	26
	Alecsandru Ştiucă 
	PSD
	Ialomita
	deputat
	deosebită

	27
	Aurel Gabriel Simionescu 
	PSD
	Braila
	senator
	deosebită

	28
	Cristian Alexandru Boureanu
	PD-L
	Arges
	deputat
	deosebită

	29
	Bogdan Olteanu
	PNL
	Bucuresti
	deputat
	deosebită

	30
	Cornelia Cazacu
	PD-L
	Bucuresti
	senator
	deosebită


Analizele activităţilor individuale ale acestor parlamentari, altfel spus motivele pentru care a rezultat că aceşti parlamentari au avut o activitate deosebită, pot fi regăsite în analizele circumscripţiilor din care parlamentarii enumeraţi fac parte. Tot la modul general, se poate spune despre aceşti parlamentari că:

· au avut întâlniri regulate sau foarte dese cu cetăţenii şi partenerii sociali

· au interpelat deseori Guvernul cu privire la probleme pe care cetăţenii li le-au semnalat din teritoriu

· şi-au exprimat în dese rânduri opinia prin intermediul declaraţiilor politice făcute în plenul Camerei din care fac parte

· intervenţiile lor în Parlament s-au bazat pe o documentare solidă sau chiar foarte solidă

· informează regulat pe cei pe care îi reprezintă cu privire la activitatea pe care o depun în Parlament

· folosesc o multitudine de mijloace pentru a-şi transparentiza activitatea, prinrte care şi comunicarea pe internet, prin intemediul website-urilor şi blogurilor şi folosesc emailul.
Conform analizei răspunsurilor parlamentarilor la chestionarele care le-au fost înaintate de către Institutul QVORUM, principalele atuuri care le-au permis atingerea obiectivelor stabilite la începutul mandatului, aşa cum au fost ele identificate de către parlamentari, sunt: apartenenţa la un partid aflat la putere, relaţiile transpartinice pe care le-au cultivat, calitatea intervenţiilor avute în comisii și în plen, fundamentarea opţiunilor exprimate pe discuţiile  cu partenerii sociali. 

Pe de altă parte, principalele obstacole cu care s-au confruntat, identificate tot de către deputaţi și senatori, sunt: apartenenţa la comisii fără relevanţă crescută, apartenenţa la un partid aflat în opoziţie, apartenenţa la un partid mic/ independent, programul de lucru aglomerat sau de-sincronizat al organismelor parlamentare, colaborarea dificilă cu alte grupuri parlamentare, sprijinul insuficient la grupului parlamentar, slabă reflectare a activităţii de către mass media și societatea civilă. 

Date statistice la nivel naţional, regional şi judeţean
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154 de parlamentari (31,62%) au avut o activitate medie, iar 174 (35%) au avut o activitate slabă, foarte slabă sau chiar insignifiantă. În schimb, 159 de parlamentari (32%) au avut o activitate bună sau deosebită, conform criteriilor acestui studiu. 
La nivel naţional, circumscripţiile cel mai bine reprezentate, conform indicilor de reprezentare, sunt Arad, Satu-Mare, Alba, Timiș și Mureș. La polul opus, cei mai inactivi parlamentari sunt cei din circumscripţiile Ialomiţa, Olt, Ilfov, Dâmboviţa și Mehedinţi. Municipiul București ocupă locul 28 în clasamentul circumscripţiilor la nivel naţional, conform indiciilor de reprezentare. 

La nivel de regiuni, Ardealul şi zona Banat-Crişana-Maramureş se află deasupra mediei naţionale în ceea ce priveşte activitatea parlamentarilor care au reprezentat circumscripţiile din aceste zone. În schimb, Moldova, Muntenia, Capitala şi Oltenia (în această ordine) se află sub pe media la acest capitol, fapt ce denotă o prestaţie mai slabă, per ansamblu, a parlamentarilor din aceste areale. 

Clasamentul circumscripţiilor la nivel naţional

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Loc
	Circumscripţie
	Nr. parlamentari
	Punctaj Total
	Indice de 
reprezentare

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	1
	Arad
	10
	37
	3.70

	2
	Satu-Mare
	8
	29
	3.63

	3
	Alba
	9
	32
	3.56

	4
	Timiş
	15
	52
	3.47

	5
	Mureş
	9
	31
	3.44

	6
	Caraş-Severin
	8
	27
	3.38

	7
	Botoşani
	10
	33
	3.30

	8
	Sibiu
	9
	29
	3.22

	9
	Bihor
	14
	45
	3.21

	10
	Braşov
	15
	48
	3.20

	11
	Sălaj
	5
	16
	3.20

	12
	Iaşi
	15
	47
	3.13

	13
	Hunedoara
	12
	37
	3.08

	14
	Bistriţa-Nasaud
	8
	24
	3.00

	15
	Buzău
	10
	30
	3.00

	16
	Cluj
	14
	42
	3.00

	17
	Gorj
	8
	24
	3.00

	18
	Neamţ
	12
	36
	3.00

	19
	Constanta
	16
	47
	2.94

	20
	Dolj
	15
	44
	2.93

	21
	Călăraşi
	8
	23
	2.88

	22
	Bacău
	16
	45
	2.81

	23
	Arges
	15
	42
	2.80

	24
	Vrancea
	8
	22
	2.75

	25
	Braila
	7
	19
	2.71

	26
	Covasna
	7
	19
	2.71

	27
	Prahova
	21
	57
	2.71

	28
	Bucuresti
	48
	129
	2.69

	29
	Maramures
	11
	29
	2.64

	30
	Harghita
	8
	21
	2.63

	31
	Suceava
	17
	44
	2.59

	32
	Tulcea
	7
	18
	2.57

	33
	Vaslui
	11
	28
	2.55

	34
	Galati
	12
	30
	2.50

	35
	Giurgiu
	6
	15
	2.50

	36
	Valcea 
	10
	25
	2.50

	37
	Teleorman
	9
	22
	2.44

	38
	Ialomita
	7
	17
	2.43

	39
	Olt
	10
	23
	2.30

	40
	Ilfov
	7
	16
	2.29

	41
	Dambovita
	13
	29
	2.23

	42
	Mehedinti
	7
	13
	1.86


Clasamentul circumscripţiilor la nivelul regiunii Ardeal: 

	Loc
	Circumscriptie
	Nr. parlamentari
	Punctaj Total
	Indice de 
reprezentare

	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Alba
	9
	32
	3.56

	2
	Mures
	9
	31
	3.44

	3
	Sibiu
	9
	29
	3.22

	4
	Brasov
	15
	48
	3.20

	5
	Hunedoara
	12
	37
	3.08

	6
	Bistrita-Nasaud
	8
	24
	3.00

	7
	Cluj
	14
	42
	3.00

	8
	Covasna
	7
	19
	2.71

	9
	Harghita
	8
	21
	2.63
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La nivelul regiunii Ardeal circumscriptiile cel mai bine reprezentate, conform indicilor de reprezentare, sunt Alba, Mureș și Sibiu. La polul opus, cei mai inactivi parlamentari sunt cei din circumscripţiile Covasna și Harghita. 

Din punctul de vedere al activităţii parlamentarilor, Ardealul se află peste media naţională. Astfel, cei mai mulţi parlamentari din regiunea Ardeal (34,07%) au avut o contribuţie bună la stimularea democraţiei participative, urmaţi fiind de cei care au avut o contribuţie medie (30,77%). În schimb, doar 8,79% dintre deputaţii și senatorii din Ardeal au avut o contribuţie deosebită la stimularea democraţiei participative. Totodată, 4,4% dintre parlamentarii ardeleni au avut o contribuţie insignifiantă la stimularea democraţiei participative.
Clasamentul circumscripţiilor la nivelul 

regiunii Banat-Crișana-Maramureș

	Loc
	Circumscriptie
	Nr. parlamentari
	Punctaj Total
	Indice de 
reprezentare

	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Arad
	10
	37
	3.70

	2
	Satu-Mare
	8
	29
	3.63

	3
	Timis
	15
	52
	3.47

	4
	Caras-Severin
	8
	27
	3.38

	5
	Bihor
	14
	45
	3.21

	6
	Salaj
	5
	16
	3.20

	7
	Maramures
	11
	29
	2.64
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La nivel regiunii Banat-Crișana-Maramureș circumscriptiile cel mai bine reprezentate, conform indicilor de reprezentare, sunt Arad, Satu-Mare și Timiș. La polul opus, cei mai inactivi parlamentari sunt cei din circumscripţiile Bihor, Sălaj și Maramureș. 

Ca şi Ardealul, regiunea Banat-Crişana-Maramureş se află peste media naţională la în ceea ce priveşte activitatea parlametnarilor ce reprezintă circumscripţiile din această zonă a ţării. Cei mai mulţi parlamentari din regiunea Banat-Crișana-Maramureș (32,39%) au avut o contribuţie medie la stimularea democraţiei participative, urmaţi fiind de cei care au avut o contribuţie bună (25,35%). Un procent semnificativ îl constituie și deputaţii și senatorii din Banat-Crișana-Maramureș care au avut o contribuţie deosebită la stimularea democraţiei participative (16,90%). În schimb, niciunul dintre parlamentarii din această regiune, nu au avut o contribuţie insignifiantă la stimularea democraţiei participative.
Clasamentul circumscripţiilor la nivelul regiunii Moldova

	Loc
	Circumscriptie
	Nr. parlamentari
	Punctaj Total
	Indice de 
reprezentare

	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Botosani
	10
	33
	3.3

	2
	Iasi
	15
	47
	3.13

	3
	Neamt
	12
	36
	3.00

	4
	Bacau
	16
	45
	2.81

	5
	Vrancea
	8
	22
	2.75

	6
	Suceava
	17
	44
	2.59

	7
	Vaslui
	11
	28
	2.55

	8
	Galati
	12
	30
	2.50
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La nivel regiunii Moldova circumscriptiile cel mai bine reprezentate, conform indicilor de reprezentare, sunt Botoșani și Iași. La polul opus, cei mai inactivi parlamentari sunt cei din circumscripţiile Vaslui și Galaţi. 

Moldova se găseşte sub media naţională în ceea ce priveşte activitatea parlamentarilor. Cei mai mulţi parlamentari din regiunea Moldova (31,68%) au avut o contribuţie medie la stimularea democraţiei participative, însă aproape 39% dintre parlamentarii din această zonă au avut o activitate slabă, foarte slabă sau chiar insignifiantă, conform criteriilor prezentului studiu. 
Clasamentul circumscripţiilor la nivelul regiunii Oltenia:

	Loc
	Circumscriptie
	Nr. parlamentari
	Punctaj Total
	Indice de 
reprezentare

	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Gorj
	8
	24
	3

	2
	Dolj
	15
	44
	2.93

	3
	Valcea 
	10
	25
	2.50

	4
	Olt
	10
	23
	2.30

	5
	Mehedinti
	7
	13
	1.86
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La nivel regiunii Oltenia circumscripţia cel mai bine reprezentată, conform indicilor de reprezentare, este Dolj. La polul opus, cei mai inactivi parlamentari sunt cei din circumscripţia Mehedinţi. 

Oltenia se găseşte mult sub media naţională în ceea ce priveşte activitatea parlamentarilor ce au reprezentat această zonă a ţării. Apropae jumătate din parlamentarii din această zonă au avut o activitate slabă, foarte slabă sau chair insignifiantă, iar alţi 25% au avut o activitate medie. În schimb, doar 8% dintre deputaţii și senatorii din Moldova au avut o contribuţie deosebită la stimularea democraţiei participative. 

Clasamentul circumscripţiilor la nivelul regiunii Muntenia

	Loc
	Circumscriptie
	Nr. parlamentari
	Punctaj Total
	Indice de 
reprezentare

	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Buzau
	10
	30
	3.00

	2
	Constanta
	16
	47
	2.94

	3
	Calarasi
	8
	23
	2.88

	4
	Arges
	15
	42
	2.80

	5
	Braila
	7
	19
	2.71

	6
	Prahova
	21
	57
	2.71

	7
	Tulcea
	7
	18
	2.57

	8
	Giurgiu
	6
	15
	2.50

	9
	Teleorman
	9
	22
	2.44

	10
	Ialomita
	7
	17
	2.43

	11
	Ilfov
	7
	16
	2.29

	12
	Dambovita
	13
	29
	2.23
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La nivel regiunii Muntenia circumscripţiile cel mai bine reprezentate, conform indicilor de reprezentare, sunt Buzău, Constanţa și Călărași. La polul opus, cei mai inactivi parlamentari sunt cei din circumscripţiile Ialomiţa, Ilfov și Dâmboviţa. 

Muntenia se găseşte sub media pe ţară în ceea ce priveşte activitatea parlamentarilor din această zonă. Astfel, 42% dintre parlamentarii din această zonă au avut o contribuţie slabă, foarte slabă sau insignifiantă, conform criteriilor prezentului studiu, alţi 31% având o contribuţie medie. În schimb, doar 6,35% dintre deputaţii și senatorii din Muntenia au avut o contribuţie deosebită la stimularea democraţiei participative. 
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La nivelul Capitalei, cei mai mulţi parlamentari (37,50%) au avut o contribuţie medie la stimularea democraţiei participative. În schimb, doar 6,25% dintre deputaţii și senatorii din București au avut o contribuţie deosebită la stimularea democraţiei participative. Mulţi dintre parlamentarii bucureşteni, circa 35% au avut o contribuţie slabă, foarte slabă sau chiar insignifiantă. 

Concluzii şi recomandări

Concluzii:

· Există mulţi parlamentari cu o activitate bună, dar care nu a fost promovată suficient de bine pentru a fi receptată de cetăţeni;
· Analiza calitativă a activităţii ne arată o situaţie radical diferită faţă de analizele strict cantitative realizate până acum, în sensul că numărul activităţilor parlamentare nu înseamnă automat şi eficienţă în activitate. Dimpotrivă, măsurătorile strict cantitative se dovedesc a fi înşelătoare şi pe cale de consecinţă contra-productive;
· La nivel naţional, 154 de parlamentari (31,62%) au avut o activitate medie, iar 174 (35%) au avut o activitate slabă, foarte slabă sau chiar insignifiantă. În schimb, 159 de parlamentari (32%) au avut o activitate bună sau deosebită, conform criteriilor acestui studiu. 

· Per ansamblu se poate spune că parlamentari cu o vizibilitate redusă, dar cu o contribuţie deosebită la stimularea democraţiei participative au fost, spre exemplu: Florin Iordache (PSD, Olt), Andrian Mihei (PNL, Constanţa), Dan Cârlan (PDL, Iaşi), Mihai Cristian Apostolache (PSD, Prahova), Constantin Igaş Traian (PDL, Arad), Dumitru Bentu (PSD, Vaslui), Mihaela Adriana Rusu (PSD, Satu Mare) sau Adrian Moisoiu (PRM, Mureş).
· Există şi parlamentari care se bucură şi de o vizibilitate mediatică ridicată şi care au şi o activitate foarte bună în Parlament, precum: Cristian Boureanu (PDL, Argeş), Emilian Frâncu (PNL, Vâlcea),  Minodora Cliveti (PSD, Bacău) sau Peter Ekstein Kovacs (UDMR, Cluj);
· La polul opus, parlamentari despre a căror contribuţie la stimularea democraţiei participative se poate spune că a fost insignifiantă au fost, spre exemplu: Ion Mânzână (PC, Argeş), Dumitru Dragomir (independent, Vâlcea), Octav Cozmâncă (PSD, Suceava), Aurelian Pavelescu (independent, Olt), Gabriel Plăiaşu (PNL, Dâmboviţa), Liviu Codîrlă (PDL, Galaţi), Daniela Buruiană Aprodu (independent, Brăila), Doina Silistru (PSD, Vaslui), Mircea Stănescu (PSD, Tulcea), Zsombori Vilmo (UDMR, Harghita), Marius Balu (PDL, Mehedinţi);
· Nu se poate spune că, per ansamblu, parlamentarii unui partid au fost mai eficienţi decât parlamentarii altui partid. Eficienţa şi buna credinţă în desfăşurarea activităţii au ţinut de pregătirea, caracterul şi atitudinea persoanei, indiferent de proveninţa politică. De altfel, contextul politic (lipsa sprijinului solid pentru Guvern) a permis şi unor parlamentari din opoziţie să aibă o activitate mai productivă;
· La nivel de regiune, parlamentarii din Ardeal şi din regiunea Banat – Crişana – Maramureş au avut o activitate în medie mai bună decât cea a parlamentarilor reprezentând Muntenia, Moldova şi Oltenia. La nivel de circumscripţii, cel mai bine reprezentate circumscripţii au fost Arad, Satu-Mare, Alba, Timiş, Mureş, Caraş – Severin şi Botoşani, iar cel mai slab reprezentate au fost Mehedinţi, Dâmboviţa, Ilfov, Olt, Ialomiţa şi Teleorman.
· Conform răspunsurilor la chestionarele adresate de Institutul QVORUM, parlamentarii înşişi consideră că activitatea lor nu este reflectată cu fidelitate de către societatea civilă şi mass media. Pe cale de consecinţă, canalele de comunicare dintre cele două părţi se îngustează tot mai mult;

Recomandări:

· Trasarea unor concluzii asupra activităţii parlamentare în ansamblul său este uneori inoportună. Parlamentul, prin natura sa, este compus din forţe politice eterogene, concurente şi din indivizi cu caractere şi comportamente din cele mai variate, chiar şi în interiorul aceluiaşi partid. Astfel că situaţiile când forul legislativ acţionează ca un tot unitar sunt destul de rare (poate doar atunci când este vorba de propriile drepturi). De aceea se recomandă analiza activităţilor individuale sau cel mult a unor grupuri de parlamentari, cu definiri clare ale acestor grupuri, pentru a nu induce în eroare publicul. În acest fel, parlamentarii vor fi stimulaţi la rândul lor să se individualizeze în ochii opiniei publice, prin transparentizarea activităţii proprii şi printr-o mai bună relaţionare cu partenerii sociali.

· Partenerii sociali sunt încurajaţi să-şi realizeze propriile evaluări asupra aportului pe care fiecare parlamentar l-a avut la apărarea interesul lor specific, evaluări pe care să le facă publice. În acest fel, fiecare cetăţean va fi stimulat să facă distincţia între reprezentanţii din Parlament care se luptă pentru apărarea intereselor lor specifice, conform categoriilor socio-profesionale din care fac parte, şi cei care acţionează într-o altă direcţie. Institutul QVORUM îşi exprimă disponibilitatea pentru realizarea de parteneriate în vederea implementării unor astfel de proiecte.

Din aceste considerente, pentru ca un parlamentar să fie eficient în reprezentarea intereselor cetăţenilor considerăm că trebuie să îndeplinească două condiţii: să fie bine conectat la categoriile de cetăţeni pe care le reprezintă (prin purtarea de consultări) şi să asigure transparenţa activităţilor sale parlamentare (prin informări regulate şi corecte). Altfel spus, eficienţa unui parlamentar poate fi evaluată în raport cu măsura în care a contribuit la reflectarea problemelor societăţii în agenda parlamentară, adică măsura în care a contribuit la stimularea democraţiei participative.








Se urmăresc aşadar trei direcţii de cercetare:





Măsura în care în acţiunile parlamentarului se reflectă interacţiunea cu partenerii sociali sau cu un anumit segment, bine identificat al populaţiei, de ex o categorie profesională (profesorii, medicii, avocaţii, oamenii de afaceri dintr-un sector anume, de exemplu IT) sau populaţia dintr-o zonă bine delimitată (o comună, un oraş sau un judeţ);





Gradul de transparenţă: măsura în care parlamentarul îşi face cunoscute acţiunile, dă publicităţii regulat comunicate de sau ţine conferinţe de presă, are email afişat public (pe pagina Camerei din care face parte) şi răspunde la interogările cetăţenilor, are un website propriu funcţional de preferinţă bi-direcţional (care să dea cetăţenilor posibilitatea să dea feed-back);





Identificarea principalelor preocupări pe care parlamentarul le-a avut constant pe parcursul mandatului, precum şi a preocupărilor tangenţiale.





Prin democraţie participativă înţelegem în acest context implicarea cetăţenilor din afara instituţiilor publice în elaborarea legislaţiei şi a politicilor. Altfel spus, democraţia participativă presupune un grad înalt de preluare a input-ului de către decidenţi de la cetăţeni şi parteneri sociali (ong-uri, sindicate, patronate), input de care se ţine într-o măsură ridicată cont atunci când se elaborează normele legislative sau atunci când se exercită funcţia de controlul asupra Guvernului şi autorităţilor subsidiare. 








Calculul indicilor de reprezentare 





Pentru a putea întocmi un clasament al circumscripţiilor cel mai bine reprezentate conform criteriilor noastre, am recurs la calcularea unui indicator cantitativ numit „indice de reprezentare”. Determinarea acestui indice s-a bazat pe transformarea rezultatelor analizei calitative în date cantitative, astfel: calificativul final ce caracterizează „contribuţia la stimularea democraţiei participative” a fiecărui parlamentar a fost transformat în punte; calificativul minim, „insignifiantă”, a fost punctat cu 0 puncte, iar cel maxim, „deosebită”, a fost punctat cu 5 puncte. Valorile intermediare au fost punctate cu 1,2,3 şi respectiv 4 puncte. 





Indicele de reprezentare al unei circumscripţii este obţinut ca medie aritmetică a punctajelor individuale ale parlamentarilor ce au reprezentat acea circumscripţie.
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Citeşte analiza parlamentarilor din circumscripţia ta la www.qvorum.ro, secţiunea “publicaţii”

